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RESUMEN

ABSTRACT

La implementacion del modelo neoliberal, la globalizacidn, el ascenso al poder del capital impaciente
y el avance tecnoldgico han derivado en la articulacidn de nuevos mecanismos de poder y dominacion
gue necesita la sociedad de control para su funcionamiento. Los cuerpos ddciles generados en la época
disciplinaria, ya no pueden cumplir con las exigencias que el capital impaciente comenz6 a demandar.
Por lo tanto, tuvieron que adaptarse para corresponderse con el fin moral de la concepcién social del
trabajo la cual comenzo a radicalizarse. De esa manera, producto de la crisis de las instituciones
disciplinarias y el advenimiento de una sociedad de control, el proceso de individualizacion entendido
como un dispositivo ha jugado un papel preponderante en el control de la mente de la poblacién joven.
Derivado de ello, se busca responsabilizar de problemas estructurales a los y las jovenes vy,
sorprendentemente, ellos aceptan esa responsabilidad dando inicio a un proceso de auto-
estigmatizacion que legitima a la nueva realidad de las sociedades de control. Comprender cémo se dio
la articulacion de los dispositivos disciplinares con los de control y de qué manera se manifiestan en el
presente es el objetivo del siguiente ensayo.
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The implementation of neoliberalism, the globalization, the rise to power of the impatient capital and
the technological progress have led to the articulation of new mechanisms of power and domination
that the control society needs for its operation. The docile bodies generated in the disciplinary period,
can no longer meet the demands that the impatient capital began to demand. Therefore, they had to
adapt to correspond to the moral end of the social conception of work that began to radicalize. In this
way, product of the crisis of the disciplinary institutions and the advent of a control society, the process
of individualization understood as a device has played a preponderant role in the control of the minds
of young people. Derived from this, society seeks to make young people responsible for structural
problems and, surprisingly, they accept that responsibility by initiating a process of self-stigmatization
that legitimizes the new reality of control societies. Understanding how the articulation of disciplinary
devices was given with those of control and how they manifest themselves in the present is the objective
of the following essay.
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INTRODUCCION?

La implementacion del modelo neoliberal, la globalizacidn, el ascenso al poder del capital
impaciente y el avance tecnoldgico han derivado en la articulaciéon de nuevos mecanismos
de poder y dominacion que necesita la sociedad de control para su funcionamiento. Los
cuerpos dociles generados en la época disciplinaria, gracias a la educacion, la familia y el
trabajo, ya no pueden cumplir con las exigencias que el capital impaciente comenzd a
demandar. Por lo tanto, estos cuerpos tuvieron que adaptarse para corresponderse con el fin
moral de la concepcion social del trabajo® que comenzo a radicalizarse. De esa manera,
producto de la crisis de las instituciones disciplinarias y el advenimiento de una sociedad de
control, el proceso de individualizacion, entendido como un dispositivo* , ha jugado un papel
preponderante en el control de la mente de las personas jovenes. Derivado de ello, se busca
responsabilizarlas de problemas estructurales y, sorprendentemente, ellas aceptan esa
responsabilidad, dando inicio a un proceso de auto-estigmatizacion que legitima a la nueva
realidad de las sociedades de control. Comprender como se dio la articulacion de los
dispositivos disciplinares con los de control y de qué manera se manifiestan en el presente
implica indagar los procesos que han hecho mutar al discurso moral de la concepcion social
del trabajo y la repercusion que ello ha tenido en las juventudes.

En las sociedades contempordneas, las personas jovenes atraviesan un proceso de
estigmatizacion y anulacion por parte de las élites financieras, econdémicas y politicas. Se
trata de un momento en el que pareciera emerger una sola voz: la de aquellos que poseen el
poder de decir y hacer. Del otro lado, se encuentra la vida de jovenes que intentan descubrir
su dignidad en un lugar adscrito a un discurso que fomenta los valores de la competencia, el
egoismo, la soledad y la supervivencia. En este contexto, la experiencia de las personas
jévenes merece ser discutida y analizada desde la mirada de las ciencias sociales, puesto que,

2 El presente ensayo es una sintesis del segundo capitulo de mi tesis de maestria, (2017), Los mecanismos de
estigmatizacion juvenil como instrumentos de exclusion, Ciudad de México: UACM

3 La concepcidn social del trabajo se refiere al discurso elaborado por la incipiente burguesia del siglo XIX,
cuyo objetivo era conseguir que los individuos se anexaran al proceso de produccidn capitalista como mano de
obra “libre”. Para conseguirlo, dicho discurso tuvo que adoptar una forma moral, estableciendo de esa manera
lo que estaba permitido y prohibido hacer en términos del trabajo. EI medio por el cual se consigui6 que los
individuos interiorizaran dicho discurso fue la disciplina (Foucault, 2014a: 68).

4 Las practicas generadas a partir de la concepcion social del trabajo adquieren sentido cuando se explican en
términos de un dispositivo, entendido como el “producto del cruzamiento de relaciones de poder y de saber”
(Agamben, 2011: 253) que se establece entre: “un conjunto decididamente heterogéneo, que comprende
discursos, instituciones, decisiones reglamentarias, leyes, enunciados cientificos” (Garcia, 2011: 1) y que a su
vez cumplen una funcidn estratégica concreta, que siempre esta inscrita en una relacion de poder. El saber, es
decir, lo que se toma como verdadero en una sociedad determinada tiene una relacidon fundamental con el poder,
ambas se interrelacionan. En ese sentido, el objetivo del dispositivo es inscribir en los sujetos un conjunto de
saberes que haga de ellos “cuerpos ddciles” que interioricen y reproduzcan la forma en que se ejerce el poder
en un momento determinado (Foucault, 2013).



en el discurso, han devenido en sujetos pasivos, sin dignidad, cuyo poder de accion es diluido
y cuya condicidn de vida es responsabilidad individual. En una realidad en la cual la dignidad
se ha vinculado al &mbito laboral debido a la existencia de una concepcidon social del trabajo
que ha sido normalizada desde el siglo XIX, las personas jovenes son atravesadas por una
serie de mecanismos que legitiman la existencia de una sociedad desigual y excluyente,
responsabilizando Unicamente a los sujetos de su condicion de vida. En las sociedades de
control, dichos mecanismos se han radicalizado y han devenido en los mecanismos de
individualizacion y estigmatizacion.

Sabemos que hablar de “juventud” en términos tan generales tiene limitaciones debido a la
heterogeneidad que rodea a la poblacion joven. Sin embargo, cabe aclarar que la situacion
social de las y los jovenes varia “en funcidon de su edad, sexo, origen social, escolaridad,
condicion de actividad y ubicacion territorial” (Pérez, 2010: 38). Asi, cada sociedad crea una
idea de ser joven que se constituye como una representacion social “que se reconfigura a
través de practicas en diversos contextos” (Urteaga, 2013), al mismo tiempo que “asigna
roles e impone normas de comportamiento” (Pérez, 2013: 57). Dicho lo anterior es preciso
aclarar aqui que la variable de género no sera desarrollada a profundidad, pero ello no implica
que no reconozcamos que la “idea” dominante de ser joven afecta directamente a la vida de
hombres y mujeres segun su género, ya que Se crean ciertas exigencias sociales que los
afectan de manera diferenciada, muestra de ello es que las mujeres quedan en una situacion
de desventaja ain mayor, por no poder cumplir los roles asignados socialmente tanto en
términos familiares, como laborales o educativos®. Pero, los sujetos no son Ginicamente hojas
en blanco que acatan las imposiciones de la sociedad, las personas jovenes pueden actuar de
diversas maneras y resignificarse. Es por ello que hablar de poblaciones jovenes implica
analizar cobmo se observan a si mismas a partir de sus practicas, en contra de cémo son
observados y qué espera de ellos la sociedad (Reguillo, 2013).

Ante la mutacién de las sociedades disciplinarias a las de control, se hace necesario describir
las mutaciones que los dispositivos estan enfrentando. Es por ello que a continuacién se
analizara como se vinculan sus practicas con los cambios contextuales que se estan llevando
a cabo en las sociedades de control. Con este objetivo, el primer apartado describe las
caracteristicas del capitalismo del siglo XXI, en el segundo apartado, se aborda el mecanismo
de individualizacion entendido como un dispositivo que busca tanto transferir la
responsabilidad de problemas estructurales a los mismos jévenes, a la vez, que busca cdmo
legitimar la manera de actuar del capital impaciente. Y, en el Gltimo apartado, se describe la
manera en la cual el proceso de individualizaciéon ha devenido en un mecanismo de auto-

5 Prueba de ello se encuentra en la idea que sigue vigente en gran parte del mundo de que las mujeres son las
Unicas encargadas del &mbito reproductivo. Al mismo tiempo de que se cree que las mujeres deben criar a los
hijos y estar en el hogar, mientras que socialmente se les exige que estudien y trabajen y en caso de no
cumplir con las tres exigencias suelen ser estigmatizadas.
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estigmatizacion por medio del que los propios jovenes se culpan a si mismos de los reveses
de su vida, generando practicas de exclusion entre ellos mismos.

ATISBOS DE LA SOCIEDAD DE CONTROL: DE LA DISCIPLINA A LAS NUEVAS
FORMAS DE CONTROL DE LAS PERSONAS JOVENES EN EL CAPITALISMO
DEL SIGLO XXI

La disciplina fue la herramienta utilizada por el capitalismo del siglo XX para conseguir la
dominacién de las personas jovenes (Foucault, 2013, Durkheim, 2011); sin embargo, el
capitalismo ha mutado. Resultado de esta experiencia, las instituciones disciplinarias hoy
atraviesan una crisis de los dispositivos engendrados por ellas, éstos dejaron de ser suficientes
para garantizar el control de los individuos (Deleuze, 2006; Han, 2014). Derivado de la
Ilegada del capital impaciente al poder y la consumacion tanto del modelo neoliberal, como
del proceso de globalizacion, los medios disciplinarios han tenido que adaptarse para
garantizar el funcionamiento de la sociedad de control. Ante la crisis de las instituciones
disciplinarias, el capital impaciente debi6 crear nuevos mecanismos de control.

Las sociedades disciplinarias tenian ciertas caracteristicas que se aplicaban a sus
instituciones. Primero, tenian un tiempo y un espacio delimitado y se basaban en el encierro
de los individuos. Estos debian superar etapas, al concluir ese proceso pasaban a otra
institucion con un espacio y tiempo propios. De esa manera, cada etapa se convertia en un
nuevo inicio, con reglas propias que seguir (Deleuze, 2006: 1). Segundo, el objetivo de las
sociedades disciplinarias consistia en conseguir la mejora de la produccion, en las
instituciones disciplinarias se individualizaba a las personas jovenes con el proposito de
identificarlos, vigilarlos, premiarlos o castigarlos de acuerdo a su funcién en el aumento de
la produccion. Al mismo tiempo, el éste era visto como una cuestion colectiva, bajo esta
concepcidn los individuos debian unirse solidariamente (Durkheim, 2002). Asi, las personas
se convirtieron en una masa trabajadora al servicio del capital. Por ultimo, las instituciones
disciplinarias funcionaban como “moldes”, cuyo objetivo era conseguir la normalizacion de
lo anterior. De este modo, aquellos individuos que no siguieran al discurso moral eran
castigados con miras a corregir las “anormalidades” que impedian el aumento de la
produccion (Foucault, 2013).

Lo anterior, permitié la consolidacion de la triada entre el capital, Estado y trabajo que
cristalizo en la época dorada del capitalismo (Bauman, 2007). Debido a que el capital
intentaba imponer el principio moral de la concepcion social del trabajo, es decir, el aumento
de la produccion, se vio en la necesidad de apoyarse en el Estado para mantener la legitimidad
frente a sus trabajadores. De esta forma, el Estado obtuvo un papel protagonico en términos
de prestaciones sociales y como figura estratégica para evitar el conflicto entre los
trabajadores y el capital. Su objetivo fue eludir el desempleo y estimular el consumo de los



trabajadores por medio de una serie de prestaciones sociales. El Estado keynesiano, buscaba
integrar a las personas como mano de obra productiva al sistema, sin embargo, ante la llegada
del capital impaciente al poder, la mutacion del capitalismo y el transito de la disciplina al
control, las cosas cambiaron.

En el capitalismo del siglo XIX, el poder econdmico se encontraba en manos del capital
productivo. En la actualidad, se encuentra en control del capital impaciente. Esto se debe a
que la burguesia comprendio que las finanzas eran un medio mas rapido que la produccién
para obtener riqueza (Sassen, 2015). El capital impaciente, busca beneficios a corto plazo ya
que las acciones en un mercado “abierto” y desregulado mostraron redituar mas rapidamente
(Sennett, 2013: 39). Las grandes empresas para poder redisefiarse promovieron las politicas
neoliberales encaminadas a destruir la triada existente entre capital, Estado y trabajo.

Una de las caracteristicas del modelo neoliberal es el cambio de pensar con respecto al
trabajo, puesto que el empleo ya no es indispensable para conseguir el aumento de la
produccion (Bauman, 2011b: 100). En consecuencia, el Estado dejé de ser necesario y, por
el contrario, se promueve la reduccién de sus gastos minimizando los programas dirigidos a
mitigar el desempleo, la salud y la educacion. EI modelo neoliberal, cada vez excluye y
segrega mas a un gran numero de jovenes que dejan de convertirse en un ejército de reserva
para convertirse en “desperdicios” para el capital impaciente (Sassen, 2015).

La consumacién del modelo neoliberal trajo consigo una serie de reformas que devinieron
en la transformacion de las relaciones entre el Estado, el capital y el trabajo. Entre las mas
importantes se encuentran, ‘el levantamiento de las barreras a la exportacion y la importacion
en nombre de la ‘libertad de comercio’” (Sassen, 2015: 99) impuestas por la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC). La obligacion de aplicar politicas econémicas restrictivas a
cambio de préstamos otorgados por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM) implico, “el control de la inflacion aunque significara sacrificar el crecimiento
economico y el empleo” (Sassen, 2015: 99). Las politicas neoliberales en términos de
flexibilidad laboral se convirtieron en nuevos medios de control ya que, “parte de la llamada
‘reforma laboral’ consiste en hacer mas ‘flexible’ el trabajo, en facilitar la contratacion y el
despido de la gente.

De esa manera, se logra instaurar la “precarizacién” como un dispositivo de control, basado
en el miedo de las y los jovenes a ser pobres. Con dicha medida, se consiguen dos propdsitos.
Primero, se aumenta la competencia entre ellos por los empleos. Gracias a ello, el capital
impaciente puede reducir los sueldos puesto que “hay una oferta excesiva de jovenes
trabajadores cualificados” (Sennet, 2000: 92). Segundo, se crea una actitud de docilidad ante
las condiciones de la “flexibilidad laboral” (Chomsky, 2013: 122).

Para Bauman, “el ver a los pobres mantiene a los no pobres a raya y a distancia. Por ello
perpetta su vida de incertidumbre. Les apremia a tolerar o soportar con resignacion la



imparable ‘flexibilizacion’ del mundo y la creciente precariedad de su condicion. El verlos
encarcela su imaginacion y pone grilletes en sus brazos” (Bauman, 2007: 136). Las personas
jévenes aceptan su situacion de precariedad laboral, por el miedo a ser pobres. Al observar
a un sector de la sociedad excluido como “desperdicio”, se puede considerar que es mejor
trabajar y ganar poco que no ganar nada.

Al mismo tiempo, surge la idea de que el individuo es libre para hacerse a si mismo. La
libertad se transformo en la principal herramienta de control del capital impaciente, los
sujetos ya no se encuentran dominados, sino que son “emprendedores de si mismos” (Han,
2014). Asi funciona el mecanismo de la individualizacion cuya “funcionalidad estriba en el
hecho de que todos los problemas institucionales, [...] se pueden descargar ahora sobre este
nuevo aprendiz de brujo que es el empresario de si mismo” (Beck, 2002: 70). Ir6nicamente,
mientras se plantea que los individuos tienen la libertad absoluta para crearse, para hacer y
ser como ellos decidan, los riesgos y problemas estructurales son transferidos a ellos mismos.
Esto se debe a que toda la responsabilidad de las acciones, recaen en la propia individualidad.

A su vez, cuando las personas jovenes acatan ese discurso y comienzan a culparse a ellas
mismas por lo sucedido, dan paso a un mecanismo de auto-estigmatizacion. De esa manera,
normalizan la idea que las personas “pobres” lo son por sus propias decisiones de vida.
Pensando de esa manera, las personas excluidas de la sociedad, serian producto de la suma
de muchas elecciones individuales que resultaron erroneas, su existencia seria la prueba
inequivoca de que la ‘falta de capacidad de elegir’ de las personas repercute en la forma en
que viven su vida. Asi, caer en la pobreza, ser excluido y no tener acceso a empleos, salud y
trabajo, resulta ser una eleccion individual.

Una consecuencia de los mecanismos de individualizacion y auto-estigmatizacion, unidos al
miedo a la precarizacion es la falta de solidaridad que surge entre las personas jovenes. Si
se plantea que los individuos se encuentran solos y que no cuentan con el apoyo de nadie mas
que el de ellos mismos para salir adelante, si se estimula la competencia brutal por la
supervivencia para poder reducir salarios y reducir prestaciones, es natural, que las personas
jévenes solo se preocupen por ellas mismas. El capital impaciente ha logrado la
normalizacion de un discurso que plantea que lo social no tiene beneficios importantes para
los individuos. Ellos son lo Gnico que importa, y por ello, deben velar por el bien individual.

Producto de la instrumentacién de las politicas neoliberales y de la aplicacion de los
dispositivos de control, las instituciones disciplinarias se han visto afectadas, dando paso a
la adaptacion del modelo pandptico digital. Esto se debe a que la sociedad se fundamenta en
el valor de la libertad radicalizada. Gracias a la idea de que los individuos son libres de
hacer lo que gusten consigo mismos, a la gran oferta de productos y servicios de masas y al
avance tecnoldgico, los individuos creen en realidad que son libres (Han, 2013: 89). Es por
ello que la figura del vigilante, al igual que los mecanismos de control existentes se han
vuelto difusos. Ya no es el miedo a ser castigado lo que estimula a los individuos a buscar
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su mejora personal y colectiva. Ahora se trata del miedo de ser excluido o tachado como un
“fracaso” y abandonado por el resto de la sociedad lo que incide en las actitudes de las y los
jévenes.

Al mismo tiempo que se implementan politicas neoliberales, el proceso de globalizacion
permite la desconexion entre capital, Estado y trabajo. La globalizacién, asumida como un
proceso por medio del cual, gracias al avance de la tecnologia de la informacién y a la
apertura de fronteras el capital adquiere un poder de movilidad que le permite abandonar
cualquier pais con todos sus recursos en cualquier momento, resultado de un capital que ya
no requiere del trabajo “merced a una nueva libertad de movimiento inimaginable en el
pasado” (Beck, 2000: 35). Es asi que el trabajo sigue siendo local, puesto que la gran mayoria
de los trabajadores no tienen los recursos para moverse, mientras que el capital es global.

El capitalismo del siglo XX, logré controlar los cuerpos de las y los jovenes por medio de la
disciplina; sin embargo, eso ya no es suficiente, el control de los cuerpos debe ir acompafiado
por el control mental. EI modelo pandptico al volverse ineficiente para la sociedad de
rendimiento tuvo que dar paso a un modelo de control, en el cual los principales “vigilantes”
son los mismos jovenes. Gracias a la radicalizacion del valor de la libertad, al aumento
tecnoldgico que ha permitido el surgimiento de las redes sociales y al discurso neoliberal que
fomenta al sujeto “emprendedor”, cada individuo se ha convertido en su propio explotador.
“El sujeto sometido no es siquiera consciente de su sometimiento. EIl entramado de
dominacion le queda totalmente oculto. De ahi que se presuma libre” (Han, 2014: 28). El
individualismo que enmarca al sujeto de rendimiento se ha convertido en el medio en el cual
los valores de la concepcidn social del trabajo radicalizados se han acuerpado permitiendo el
control de las y los jovenes. El individualismo va unido a la soledad y la frustracion, las
instituciones que antes respaldaban a los individuos como el Estado benefactor, la familia, la
educacién y el trabajo se han fragmentado.

EL PROCESO DE INDIVIDUALIZACION EN LAS SOCIEDADES DE
CONTROLJUVENTUD COMO CONCEPTO

El paso de la disciplina al control ha permitido la creacién y aplicacion de nuevos
mecanismos cuyas técnicas de control se han vuelto mas complejas y difusas. Los nuevos
mecanismos de control se sustentan en una libertad radicalizada que traslada toda la
responsabilidad a los individuos, y ellos gustosamente la aceptan. En eso consiste el proceso
de individualizacién. Los sujetos siguen disciplinados, pero en la actualidad han
evolucionado. El nuevo sujeto controlado, debe ser un emprendedor de si mismo. De esa
manera, deben construir su propia biografia, asumiendo la responsabilidad que esto supone.

Al mismo tiempo, y consecuencia del avance tecnoldgico y de las redes sociales, las
poblaciones jovenes cuentan con nuevos medios de consumo que les hacen creer que ellas
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deciden libremente como quieren ser observadas. Bajo esta nueva logica, las y los jovenes
que tienen acceso a las redes sociales, suben informacion que antes era considerada privada
colocandola en el &mbito del dominio pdblico. De esa manera, se “desnudan” para ser
juzgados por otros jovenes. Sin embargo, a pesar de que comparten sus problemas y sus
miedos, los problemas siguen siendo personales, la informacion no genera empatia, por el
contrario, el egoismo asume un papel protagonico.

El proceso de individualizacion puede ser entendido en dos registros, uno personal y otro
social. El primero, involucra a las elecciones que toma cada individuo para ser diferente a
los demas (Zabludovsky, 2011: 3). El segundo, implica al papel que la sociedad le da a cada
individuo. En las sociedades de control, el proceso de individualizacién se radicalizo, ahora
ante la amplia gama de elecciones a las que se enfrentan los sujetos dia con dia, la
responsabilidad de sus elecciones recae Unicamente en ellos. De esa manera, la
individualizacion entendida como un mecanismo de control oculta la existencia de problemas
estructurales, haciéndolos pasar por problemas personales que pueden ser resueltos por
individuos diferenciados.

El mecanismo de individualizacion busca legitimar una relacién de poder y obediencia
sumamente desigual. Al olvidar los problemas estructurales y culpar Gnicamente a los
individuos de sus condiciones de vida, se enmascaran problemas econémicos, politicos y
sociales. La obediencia cristaliza cuando los sujetos interiorizan dicho discurso y comienzan
a creer que, en efecto, la responsabilidad de absolutamente todo recae en ellos. La
dominacidn tiene lugar cuando el sujeto “dominado” busca justificar su propia obediencia, y
en este caso acata la responsabilidad de su situacion en el mundo como Unicamente personal.
Un ejemplo de lo anterior se encuentra en el deber ser del emprendedor. El discurso plantea
que los individuos tienen toda la libertad para construirse y adaptarse a todas las situaciones
sociales, para elegir libremente un sinfin de elecciones que les permitan diferenciarse de los
demaés y sobre todo para sobresalir, para ser exitosos. Asi, el discurso manifiesta que todos
deben ser “emprendedores” de si mismos. Todos tienen la capacidad para crear, para ser
ricos, para ser “exitosos”, sin embargo, en caso de fracasar, la responsabilidad es individual
por no haber tomado las decisiones adecuadas.

Los emprendedores de si mismos deben estar siempre atentos a los cambios que se
estructuran en una realidad incierta. Los tiempos han cambiado, ya no se piensa a futuro
(Han, 2016: 18). Las personas jovenes viven en un presente continuo, en el cual lo aprendido
en el pasado puede dejar de ser Gtil en cualquier momento, y al mismo tiempo, pensar en el
futuro implica frustraciones y temores. La trayectoria “normal” para las y los jovenes que se
habia construido en la época dorada del capitalismo se ha roto. Los pasos se han difuminado,
las poblaciones jovenes deben transitar entre la educacion, la familia y el trabajo en distintas
etapas, alternadas y desordenadas. Como ya planteaba Deleuze (2006), ya no existen finales,
Unicamente nuevos inicios.
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De esa manera, el sujeto emprendedor se convirtio en el deber ser en la sociedad de control.
En ese sentido, el emprendedor de si mismo debe comprender que, “la vida propia se proyecta
como una empresa: debemos comportarnos como capitalistas frente a ella y organizar todos
los referentes de nuestra propia vida en autdbnoma y apresurada obediencia a las leyes del
mercado. Es decir, que nos convertimos en empresarios de nosotros mismos” (Beck, 2002:
70). Es por ello que, “en esta forma de ‘vivir la propia vida’, las personas deben cargar con
la responsabilidad y culpabilidad individual por lo que antes solia abordarse colectivamente
como destino de clase” (Beck, 2012: 108). Cuando los individuos interiorizan ese deber ser,
y consideran que deben ser emprendedores y que todo lo que sucede en la vida es
responsabilidad de ellos, es entonces cuando el mecanismo de individualizacién cumple su
objetivo de legitimar las relaciones de poder.

En la sociedad disciplinaria el modelo de control se basaba en el pandptico y en la
dominacién. Por el contrario, las sociedades de control se erigen en el valor de una libertad
radicalizada. Yano es necesaria la existencia de un vigilante que castigue, ahora todos somos
nuestros propios vigilantes. Resultado de las redes sociales y del avance de la tecnologia,
son los mismos sujetos los que exponen sus miedos, metas, fracasos o éxitos (Han, 2014:
62). Ahora, cada uno carga en el bolsillo a su propio panoptico. De esa manera, la privacidad
se ha perdido, “lo privado es ahora publico, y puede ser celebrado y consumido por
innumerables ‘amigos’” (Bauman y Lyon, 2013: 23). Los temores, los fracasos, los gustos,
los éxitos, todo esta a vista de todos en las redes sociales. Son los mismos jovenes los que
se desvelan, esperando la respuesta de los demés. Derivado de lo anterior, las y los jovenes
pueden compartir cualquier problema que tengan en una red social. Ahi son observados por
miles de personas, pero, a pesar de ello, no hay empatia ni apoyo por parte de los demas. Los
problemas siguen siendo personales.

La falta de empatia es un rasgo esencial de las sociedades de control. Debido a la
competencia entre sujetos, y al egoismo propiciado por el mecanismo de individualizacion,
el sujeto de rendimiento esté solo. Los problemas individuales se han convertido en el centro
de nuestro pensamiento. La idea que impera es que, “no nos ha sucedido. Le ha sucedido a
otro. Les sucede a otros. Los ‘otros’ son ficciones creadas por artistas, analistas, expertos o
periodistas. Lo real solo es lo que me pasaami. Lo que me pasa a mi, fisica y directamente”
(Bauman y Donskis, 2015: 55).

Como resultado del proceso de individualizacion y de la imposicion de la idea de un sujeto
emprendedor como un deber ser, se ha instaurado en las sociedades de control la idea de que
los problemas que antes eran considerados sociales, como la pobreza, la desigualdad y la
exclusion son ahora responsabilidad de los mismos sujetos. Es asi que, en las sociedades de
control, “las desigualdades no desaparecen, ni mucho menos. Simplemente, se redefinen en
términos de individualizacién de los riesgos sociales. El resultado es que los problemas
sociales se perciben cada vez mas como disposiciones psicoldgicas: como inadecuaciones
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personales, sentimientos de culpa, ansiedades, conflictos y neurosis” (Beck, 2012: 96). Para
Saravi es preciso,

Remarcar una vez mas que las dimensiones individuales son recuperadas y
privilegiadas por los jovenes para explicar la fortuna individual y no la desigualdad en
si misma. La desigualdad, la existencia de ricos y pobres es una condicion inevitable
y necesaria en la sociedad, pero el lugar del individuo en esa estructura depende de si
mismo [...] La miseria de los individuos es vista como una derivacion del esfuerzo
personal (Saravi, 2016: 239).

Del mecanismo de individualizacion se desprende el de estigmatizacion. Las personas
jévenes al interiorizar el discurso moral que plantea que ellas son las Unicas responsables de
su vida, han comenzado a juzgarse y a culparse a si de problemas estructurales. Esta vision,
ademas, se encuentra motivada por el egoismo, la falta de empatia y de reconocimiento hacia
los otros que sustenta a las sociedades de control. Si los problemas son individuales y
depende de cada uno darle respuesta, ¢qué tendrian que hacer los deméas para ayudar?
Ademas, si estan padeciendo algun problema, es debido a las malas decisiones que se han
tomado. EI miedo a tomar las decisiones equivocas, el miedo a no ser reconocido, a ser
estigmatizado o peor aun, a ser excluido se encuentra en la mente de las personas jovenes.

Los mecanismos de control de la individualizacion y la estigmatizacion tienen como objetivo
legitimar las relaciones de poder que tienen lugar en las sociedades de control. Esto repercute
en el desarrollo de la vida de las personas jévenes que ahora se sienten solas frente a
estructuras de poder delimitadas. La paradoja resulta en el hecho de que siguen existiendo
discursos o en términos de Marina (2008), “ficciones morales” que hacen creer que su vida
se encuentra resguardada por instituciones colectivas, sin embargo, éstas se encuentran en
crisis. De esa manera, el proceso de individualizacidn busca hacer legitima una ficcion moral
que se encuentra alejada de la realidad.

DE LA INDIVIDUALIZACION A LA ESTIGMATIZACION DE LA
JUVENTUDJUVENTUD Y CULTURA

Las y los jovenes deben enfrentarse a un futuro lleno de incertidumbres marcado por un sinfin
de nuevos comienzos. Deben “construirse” y “diferenciarse” de la mejor manera por medio
de sus elecciones individuales para hacer frente a su vida. Asi, se les hace creer que por
medio de sus decisiones pueden solucionar cualquier problema que se les presente. Ello
implica que, en caso de no conseguirlo, la culpa es Unicamente suya, asi se enmascaran
problemas que son estructurales. De esa manera, para legitimarse las sociedades de control
han creado un “deber ser” que busca acuerparse en la mente de las y los jovenes por medio
de los mecanismos de individualizacién y estigmatizacion. Esta figura es la del
“emprendedor”. Aunado a ello, la falta de empatia y de reconocimiento derivada de las
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diferentes condiciones de vida en una sociedad desigual, ha propiciado que ellos mismos se
juzguen y estigmaticen. La falta de respeto cobra un papel esencial en este proceso. El
respeto se convierte en un bien preciado por el cual las personas jovenes deben luchar para
ser reconocidas. Sin embargo, en una sociedad basada en la competencia es mas facil
categorizar a otra persona, juzgarla y excluirla que pensar empaticamente. Es asi que la
dignidad se basa en la capacidad que los sujetos tienen para construirse, para tomar las
mejores elecciones, para ser considerados como “exitosos”, es decir, la dignidad se basa en
el reconocimiento social.

El tipo ideal de individuo para el neoliberalismo es el “emprendedor”. En términos de
educacion y de trabajo, los emprendedores ya no luchan por sus derechos, ahora son
entendidos como “retos” a los que los sujetos deben enfrentarse. Puesto que el emprendedor
de si mismo es una mercancia, es él quien tiene que buscar las mejores opciones educativas
y nunca dejar de prepararse para obtener reconocimiento y dignidad (Bauman y Lyon, 2013:
42). Lo mismo sucede en el empleo, los sujetos ahora al creerse libres, aceptan las
condiciones de la flexibilidad laboral e incluso se explotan a si mismos.

Lo mismo sucede con la educacion. Se hace creer a las y los jovenes que tienen la libertad
para elegir entre miles de establecimientos de consumo. Pero si a pesar de haber estudiado,
no consiguen empleo, la culpa es suya, ya sea por no haber estudiado la carrera adecuada, o
por no haber establecido los lazos de amistad necesarios para conseguir un mejor empleo. La
culpa de haber “fracasado” es individual y los sujetos asi lo creen.

La falta de empatia y el egoismo, aunado al proceso de individualizacion han creado un
“abismo de empatia” (Saravi, 2016). Las personas jovenes se cierran y no buscan
comprender los problemas que enfrentan los demés. Asi, los problemas estructurales
generados en las sociedades de control se disfrazan y por ello, “con frecuencia estos aspectos
dan lugar a interpretaciones que culpabilizan a la victima, atribuyendo la responsabilidad del
abandono escolar a decisiones o fallas individuales” (Saravi, 2016: 98).

Para Saravi, el egoismo, la competencia y el abismo de empatia han devenido en un proceso
de exclusion reciproca. Esto se debe a que, “los individuos nacen, crecen y viven en mundos
aislados que condicionan sus experiencias de vida e incluso su propia subjetividad,
produciendo y reproduciendo las condiciones de desigualdad que le dieron origen” (Saravi,
2016: 51). Lo anterior también tiene como consecuencia la falta de reconocimiento y respeto
hacia los demés. El respeto implica saber que existen otras personas que cumplen un papel
importante en la sociedad. En las sociedades de control, los otros son vistos como inferiores
0 como amenazas. De esa manera surge un estigma que ocasiona que una persona no sea
identificada como total (Goffman, 2012: 17).

Gracias al proceso de individualizacidn, las y los jovenes creen que el lugar que ocupan en
la sociedad depende de sus acciones individuales, asi, en caso de no responder a lo
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dictaminado por el deber ser, la responsabilidad pasa a sus manos, llegando a considerarse
como un ser “fracasado”. De esa manera, se anulan a si y entre ellos mismos. EI estigma
asoma su rostro, cuando las personas jovenes se dotan a si mismas o a otros de caracteristicas
que los hacen sentir como inferiores por el resto de la sociedad y por ello, creen que no
merecen respeto de nadie, ni de ellos mismos.

La falta de empatia y de reconocimiento, aunado al miedo a la precarizacion, han cristalizado
en la estigmatizacion de las personas jovenes. Tanto los ricos crean estigmas hacia los
pobres, tachandolos de “fracasados” o criminalizandolos, como los pobres piensan que los
ricos han tenido todo facil y no enfrentan ninguna dificultad. Eso se debe a que, “la
intolerancia y el desprecio hacia lo diferente y distinto se constituyen en el mecanismo de
defensa y la respuesta de una subjetividad que se siente amenazada. Las escasas
oportunidades de encuentro e interaccién con otros extrafios, diferentes y desconocidos,
resulta en temor y desconfianza frente a la ‘otredad’” (Saravi, 2016: 89).

La estigmatizacion ha devenido en un proceso de exclusion mutua. En la que las personas
jévenes no se conocen, ni quieren hacerlo. En lugar de ello, se autoimponen caracteristicas
“generales” y evitan el encuentro con los otros. Al cerrarse los grupos, la solidaridad y la
empatia se ven reemplazadas por el egoismo y el miedo. EI respeto se ha perdido. Ante la
falta de empatia y el aumento del egoismo, el respeto se convierte en un bien preciado que
debe ganarse, y el hecho de no conseguirlo crea un sentimiento en los jévenes de exclusion,
ya que, “la falta de respeto es una expresion del no-reconocimiento, y de alli su poder
ofensivo y cuestionador incluso de la autoestima del individuo™ (Saravi, 2016: 270).

Al mismo tiempo que las y los jovenes se estigmatizan entre ellos por la falta de
reconocimiento y de empatia. El proceso de individualizacion ha conseguido que se juzguen
a si mismos, que se sientan incompletos y que acaten sus problemas como individuales y no
como estructurales. Asi, la estigmatizacion es creada en los cuerpos ante la idea del auto-
perfeccionamiento derivado de la individualizacion. La “incompetencia”, es decir, el fracaso
personal, dafa a la autoestima de las personas jovenes, puesto que ellas son las Unicas
responsables de su situacion, ellas mismas se consideran como un “fracaso”: “La
incompetencia sugiere inferioridad, y ser inferior y ser considerado como tal es un doloroso
golpe a la autoestima, la dignidad personal y el valor de la autoafirmacion” (Bauman y
Donskis, 2015: 128).

La auto-estigmatizacion funciona cuando los individuos se responsabilizan a si mismos de
sus problemas sin pensar en qué son producto de una sociedad sumamente desigual. De esa
manera, las y los jovenes se inhabilitan y creen que no deben ser aceptadas socialmente. Se
excluyen a si mismas de la sociedad por considerarse fracasadas, ya que, “el individuo
también puede llegar a odiarse y denigrarse a si mismo cuando esté solo frente a un espejo”
(Goffman, 2012: 20). En una sociedad en la cual la dignidad se basa en el reconocimiento
de los demas, y en la cual los sujetos creen que dicho reconocimiento se consigue a partir de
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la educacion y del empleo, ellos, al enfrentarse ante una realidad en la que las oportunidades
son pocas e impera la desigualdad, llegan a creer que el problema esta en ellos, no en la
sociedad.

Es asi que, el valor de la dignidad se ha vinculado al reconocimiento social. De esa manera,
la dignidad es concebida como la capacidad que las personas jovenes tienen para construirse
a si mismas por medio de sus elecciones y acciones individuales. Es decir, que los individuos
no son dignos por el simple hecho de existir, por el contrario, ellos deben luchar para ser
reconocidos como tales. Los mecanismos de estigmatizacion e individualizacion cumplen
su funcion legitimadora, cuando las personas jovenes al ver que su realidad no se corresponde
con lo dictado por el deber ser impuesto y en lugar de criticar o de percatarse de que no es
un problema individual sino estructural, se culpan, se juzgan y se excluyen a si mismas. La
forma en que es comprendida la dignidad en las sociedades de control ha derivado en una
falta de respeto entre los individuos, ellos se encuentran fragmentados.

Derivado de la falta de reconocimiento, provocada por el proceso de individualizacion y el
mecanismo de estigmatizacion las personas jovenes no se sienten completas, suelen
cuestionar su papel en la sociedad, su autoestima se ve afectada, no se sienten reconocidas
por los demés y se sienten excluidas por otros. Una forma en la que buscan enfrentar lo
anterior se basa en la educacion y el empleo. En un contexto marcado por nuevos inicios,
donde nada tiene un fin. En donde la educacion ya no garantiza movilidad social, empleo o
una mejor vida. La obtencién de un grado académico, o de un empleo con el cual puedan
conseguir bienes de consumo ha cristalizado en medios para recuperar la dignidad. En efecto,
las y los jovenes estudian y trabajan, se esmeran para salir adelante, aun sabiendo que llevan
tras de si el riesgo de fracasar, puesto que saben que de salir airosos, podran conseguir el
reconocimiento de las demas personas en la sociedad. De esa manera, se reconoceran a si
mismas, y con ello, lograran recuperar esa sensacion de utilidad que en las sociedades de
control es cada vez mas difusa (Saravi, 2016). La dignidad puede ser alcanzada por medio
de la accidn, en este caso la lucha por la educacion y el espacio publico se convierte en algo
fundamental. Ya no se estudia para obtener mayores recursos, sino para ser considerado una
persona digna.

CONCLUSIONES

El paso de las sociedades disciplinarias a las de control ha ido de la mano con la mutacion
del capitalismo y de su concepcién social del trabajo. La llegada del capital impaciente al
poder, la implementacion de las politicas neoliberales en términos de flexibilizacion laboral,
privatizacion y desregulacion y el proceso de globalizacion han modificado a las instituciones
disciplinarias anteriores. Los nuevos mecanismos de control se basan en una libertad
enmarcada por la nueva logica del capital, constituida por una vida llena de nuevos inicios,
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de riesgos e incertidumbres. En este contexto, el tipo considerado “exitoso” es el
emprendedor de si mismo. Es decir, aquel sujeto capaz de sortear todos los problemas de la
vida diaria a partir de su propio esfuerzo. Asi, se busca que el emprendedor se explote a si
mismo, se exija todos los dias hacer mas para poder ser reconocido como una parte vital en
las sociedades de control. Para responder a lo anterior las personas jévenes deben moldearse
durante toda su vida. Al mismo tiempo, se ha instaurado el mecanismo de individualizacion
que traspasa toda la responsabilidad de la vida a los sujetos. Si algo sale mal en la
construccidn de la propia biografia se debe a que no se tomaron las decisiones correctas para
salir avante.

Ello se sustenta en el egoismo y la competencia que propugna la sociedad de control.
Ademas, gracias a la llegada de las redes sociales, las y los jovenes exponen sus problemas,
y éstos son vistos por los demas, pero a pesar de ello, siguen solos. Los problemas se
convierten en algo banal que debe ser superado individualmente. Al mismo tiempo, se
estableci6 el mecanismo de precarizacion. Las personas jovenes al ver que los “fracasados”
son excluidos y desechados tienen miedo de convertirse en ellos. Por eso aceptan las politicas
de flexibilizacion, por eso se explotan, por eso la solidaridad y la empatia se desvanecen. En
una sociedad en la cual los sujetos solo piensan en si mismos, se da un abismo de empatia,
aunado al hecho de vivir en realidades sumamente distintas, ello ha derivado en el proceso
de estigmatizacion. Se ha vuelto mas facil juzgar al otro sin conocerlo, que buscar tener
algun contacto con él. De esa manera, la estigmatizacion se basa en la falta de respeto hacia
el otro provocada por la pérdida de la dignidad. Al mismo tiempo, eso sucede de manera
individual, cuando los y las jévenes creen que son un fracaso, ellos mismos se tachan como
algo que no merece ser respetado en la sociedad.

Sabemos que lo descrito aqui parece muy pesimista, esto se debe a que nos hemos enfocado
en un solo lado de la moneda, la dominacion; sin embargo, como Foucault mencionaba, toda
relacion de poder la constituyen dos partes. Ante el embate de los dispositivos de control,
las personas jovenes pueden reaccionar en cualquier momento y actuar para abrir la
posibilidad de la resistencia. Un sujeto no solo esta sujetado, sino que también emerge como
sujeto actuante, transformando su fuerza en potencia. De esa manera, el poder adquiere “la
capacidad de hacer real lo posible” (Marina, 2008: 12). Mediante la accion politica, las
personas jovenes aperturan un camino para reconstruir su dignidad, entendida a la manera de
Arendt (2017) en términos de la libertad de actuar juntos para abrir un espacio publico desde
el gue tienen voz y son escuchados, al mismo tiempo que adquieren capacidad de juicio y
pensamiento; crean nuevas formas de estar juntos para luchar por una realidad diferente y
modificar los "canales" institucionales que los habian estigmatizado hasta hoy como seres
inocuos e intrascendentes. No olvidemos que, “mediante la accion y el discurso, los hombres
muestran quiénes son, revelan activamente su Unica y personal identidad y hacen su aparicion
en el mundo humano” (Arendt, 2017: 203).
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Frente a la desigualdad generada por las sociedades contemporaneas, las personas jovenes
pueden reaccionar y dejar de ser sujetos pasivos para convertirse en sujetos actuantes. El
poder como potencia permite comprender que los sujetos pueden actuar para que las ficciones
morales se conviertan en realidad, hay que actuar para que las cosas sucedan. Es por ello,
que la libertad de accion se vuelve esencial como base de la accidn politica. Pruebas de lo
anterior pueden observarse en: las movilizaciones estudiantiles que tienen lugar en Chile
desde el afio 2006, en la primavera arabe y la toma de Wall Street en el afio 2011; en los
movimientos 15M en Espafia y yosoy132 en México en el afio 2012; el movimiento por el
“pase libre” en Brasil en 2013 y en la lucha por la legalizacion del aborto en Argentina en
2018, entre otras.

Las insurgencias que contintan multiplicandose en diferentes experiencias en distintas partes
del mundo, muestran el nuevo papel de las personas jovenes al observar que su realidad no
se conecta con las promesas del deber ser que busca ser impuesto en las sociedades de control.
El poder se ejercid en forma de dominacion hacia ellos. Sin embargo, cada dia dan la vuelta
a esa idea, puesto que el poder también implica la capacidad para crear algo nuevo (Arendt,
2017). Entender al poder en ese registro implica concebir el potencial de los jovenes para
crear nuevos mundos. Para Arditi, “las insurgencias son pasadizos 0 conectores entre
mundos, entre el actual y otro posible, por lo que son modos de poner en acto una promesa
de algo diferente por venir. Esto permite pensar en las insurgencias como performativos
politicos en la medida en que en ellas se comienza a vivir aquello por lo que se lucha” (Arditi,
2012: 148). Al luchar por la libertad, los jovenes ya son libres.

A pesar de lo anterior, la lucha por el poder en las sociedades de control es desigual. Debido
al traslape entre mecanismos disciplinarios y de control, las personas jévenes se encuentran
inmersas en una paradoja. Son seres dominados que tienen el poder de actuar y crear, asi
ellos no son seres inmutables, puesto que mantienen practicas en ambos sentidos. Todo el
tiempo hay lucha en todas partes, “a cada instante pasamos de rebelion a dominacion, de
dominacion a rebelion” (Foucault, 2014b: 77). Las insurgencias dan prueba de que las
personas jovenes pueden tomar un papel activo y crear nuevas formas de ser juntos, sin
embargo, ello no implica que siempre tengan una actitud activa, en cualquier momento
pueden convertirse nuevamente en sujetos pasivos. Los movimientos perecen a pesar de que
quedan algunos remanentes. Sin embargo, es seguro que algo cambia, “las cosas se
desvanecen, pero pocas veces se van sin dejar rastro” (Arditi, 2012: 158). En esta lucha entre
una idea de ser joven impuesta y otra construida, la accion politica es esencial para
transformar la realidad, pero esto solo puede ocurrir dentro de la pluralidad. Si las y los
jévenes comienzan a observarse como seres que valen por el simple hecho de existir, que
sufren muchas veces problemas similares, si llegan a escucharse y a visibilizarse en los ojos
de los demas, entonces la lucha sera mas equilibrada y tal vez, la consecucion de un mundo
mas empatico, solidario y equitativo sea posible.
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